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Divisione Geosintetici

Via dell’Industria, 3 - 23897 Viganò (LC) - ITALY
Tel. +39 039.9219307 - Fax +39 039.9219200

geo@tenax.net - www.tenax.net

Sistema integrato 
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e paramento in blocchi 
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Giardini di Castel Trauttmansdorff (TN)

Collina dei Ciliegi (MI) ex area Pirelli - Copertura e messa in sicurezza
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Sistema TENAX Capping

Sistema TENAX RIVEL

1. Geocompositi fi ltro-drenanti 
per biogas e acque meteoriche 

TENAX TENDRAIN 2

2. Geostuoie 3D “aggrappanti” 
per trattenimento terreno di 
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BAUTECHNIK GmbH
Distributori Esclusivisti per il Trentino Alto Adige

E. Fermi Strasse 22  I - 39100 BOZEN
tel. +39 0471.926111 - fax +39 0471.926115 -  edil@bautechnik.it
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GEOSINTETICI E SOLUZIONI PER
L’INGEGNERIA AMBIENTALE E GEOTECNICA

GEOSINTETICI E SOLUZIONI PER
L’INGEGNERIA AMBIENTALE E GEOTECNICA
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Sistema integrato per manufatti in terra 
rinforzata con paramento inerbito.

1. Geogriglie integrali TENAX TT SAMP
2. Feltro Vegetativo Preseminato

3. Casseratura in rete elettrosaldata.
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i va facendo strada la
sensazione che a partire
dalle istituzioni europee giù

e giù fino al più defilato degli uscieri
vi sia una visione dell'ingegnere
sempre più lontana da quella alla
quale eravamo abituati fino a pochi
anni fa.
La richiesta di cambiamento viene
un pò da tutti gli organi istituzionali,
la riforma della nostra professione
(inserita peraltro in un disegno di
riforma globale di tutte le professio-
ni) ha sostanzialmente un cardine
fondamentale attorno cui si svilup-
pano queste richieste, la tariffa pro-
fessionale.
La tariffa professionale, questo mo-
stro che agita le notti di molti (che
evidentemente non hanno altro di
meglio cui pensare la notte......), è
diventata il simbolo senza la quale
si potrà realizzare la libera concor-
renza nel nostro Paese e in Europa.

S

Hai portato la
giustificazione
per la
parcella?

Pare che l'eliminazione della tariffa
professionale potrà portare benefici
e risparmi enormi all'interno del
nostro sistema economico.
Pare che chiamare tre o quattro o
cinque professionisti e lanciarli in
un confronto concorrenziale (a
quando un remake de "Il gladiatore"
con tanti ingegneri al posto di Ridley
Scott?) potrà far calare gli importi
di progettazione a livelli risibili.
Pare che in questo modo si potrà
garantire la libera circolazione degli
ingegneri all'interno dell'Europa e
che questo porterà un'ulteriore ri-
sparmio significativo sui costi di
progettazione.
Alt. Mi permetto a questo punto di
fermare questa euforia da libera
concorrenza e fare alcune conside-
razioni.
Innanzitutto non banalizziamo la
professione di ingegnere e rispet-
tiamo persone che, chi in cinque

anni chi in un pò di più di tempo, è
riuscito a raggiungere una delle
lauree più difficili da conseguire
all'interno del panorama universita-
rio italiano.
Le regole sono uguali per tutti e se
si abolisce la nostra tariffa profes-
sionale saranno da abolire anche
molte altre tariffe professionali, si
scatenerà una guerra tra paria?
La liberalizzazione non comporta
automaticamente un abbassamen-
to dei prezzi; lo si vede ormai in
molti settori della vita economica,
dove non esistono linee guida si
innesca la più feroce anarchia con
effetti perversi per cui in alcuni casi
i prezzi tendono addirittura ad es-
sere superiori.

Perchè non siamo costretti ad avere
vergogna tutte le volte che portiamo
una parcella all'ufficio tecnico.
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Lavoro e professione

Solo alcune parole per indurre alcune riflessioni, prendendo spunto dai tragici avveni-
menti dell’Abruzzo di pochi mesi fa.

Vi è stata in questi ultimi anni una richiesta da parte, sia delle istituzioni, sia dei nostri ordini 
professionali, di un sempre maggior e costante impegno nell’aggiornamento professionale che 
dovrà  diventare parte integrante della vita lavorativa di ognuno. 

Possiamo dunque dire che non si finirà mai di imparare, perché proprio a causa della conti-
nua evoluzione della tecnica e della normativa, della velocità con la quale vengono introdotte 
nuove metodologie di lavoro e soprattutto del fatto che le informazioni viaggiano ormai in tempo reale, saremo sem-
pre più costretti ad un continuo (e purtroppo a volte frenetico) inseguimento dello stato dell’arte delle professioni.

Questa necessità  di studio e aggiornamento la si riscontra attraverso tutti gli aspetti del nostro lavoro, la proget-
tazione, la direzione lavori, la contabilità e, non da ultimo, il complesso rispetto della normativa. Manca a questo 
punto la sola realizzazione ed è in questa fase che nascono alcune problematiche sulle quali è necessario riflettere. 
L’impresa che andrà a realizzare quanto da noi progettato è in grado di eseguire i lavori a regola d’arte? Se per 
quanto riguarda le parti impiantistiche esiste un decreto ministeriale che specifica esattamente le capacità  profes-
sionali richieste per lavorare in un’impresa elettrica o termoidraulica, questo non succede per quanto riguarda le 
lavorazioni edili per le quali non è richiesta alcuna specializzazione o quanto meno dimostrazione di capacità  spe-
cifiche ai fini dell’iscrizione nell’Albo delle imprese edili.

Ci troviamo quindi davanti al paradosso di avere progetti redatti allo stato dell’arte affidati però, per la loro 
realizzazione, a esecutori che potrebbero non possedere i necessari requisiti di competenza per un corretto 
svolgimento dell’opera. E questo non significa solo non avere garanzie ad esempio sulla capacità  di realizzare 
un corretto impasto cementizio, o una corretta legatura dei ferri, ma anche sulla semplice lettura di un disegno 
strutturale. 

Non si vuole con questo affermare che la parte edile di un’opera sia necessariamente realizzata con poco scrupolo, 
ma solo riflettere sul fatto che solo alcuni settori delle costruzioni siano sottoposti ad una specifica normativa mentre 
altri settori, altrettanto e forse più importanti perché inerenti la sicurezza delle stesse, siano completamente lasciati 
a loro stessi. 

Se d’altronde pensiamo a quanto tempo sia passato inutilmente nell’attesa dell’entrata in vigore di un testo unico 
delle costruzioni, capiremo perché ciò che ho chiamato all’inizio tragici avvenimenti non si possono ricondurre solo 
a fatalità  e destino.
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di Giacomo Nardin, geologo 
e ing. Christoph Deporta

Gli esplosivi deflagranti si in-
seriscono all’interno degli 
interventi di scavo in roccia 

ampliando le soluzioni di intervento 
tradizionali costituite da scavo mec-
canizzato con martellone idraulico 
e scavo con esplosivo tradizionale, 
proponendo uno strumento capace di 
risolvere situazioni che sin ora erano 
riuscite a mettere in difficoltà entram-
bi i tipi di approccio.
Gli esplosivi deflagranti si caratteriz-
zano per delle peculiari caratteristi-
che di stabilità e sicurezza del manu-
fatto che raggiunge standard tali da 
consentirne, per quantitativi limitati, 
il libero transito sulle vie di comunica-
zione con mezzi di trasporto ordinari, 
senza necessità di sottostare alla nor-
mativa ADR per le merci pericolose. 
La classificazione ADR individua le 
cartucce all’interno della classe di 
rischio 1.4 “materie e oggetti esplosi-
vi” codice di classificazione S “solidi 
infiammabili”. In base alla classifica-
zione ADR il prodotto esplosivo pre-
senta un rischio non significativo per-
tanto ha una versatilità d’uso e una 
maneggiabilità prima impensabili. Le 
cartucce sono attribuite alla I° catego-
ria del T.U.L.P.S. per cui per limitati 

quantitativi possono essere gestite (ac-
quisto, trasporto e detenzione) con il 
solo porto d’armi. 
La particolare composizione chimi-
ca del propellente pirotecnico che 
reagendo esplode in una reazione 
denominata deflagrazione, lo rende 

interessante soprattutto sotto l’aspet-
to energetico. Le velocità di reazione 
che si aggirano fra 500 e 700 m/sec, un 
ordine di grandezza inferiori a quelli 
delle comuni gelatine, permettono di 
intervenire sull’ammasso roccioso fa-
vorendo la frantumazione in blocchi di 

1.4S

Esplosivi deflagranti per limitare la propagazione  
delle vibrazioni nei casi di scavo in roccia
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pezzatura grossa, seguendo le naturali 
discontinuità dell’ammasso. In questo 
modo si riesce ad aggredire l’ammasso 
roccioso intervenendo sulle naturali 
zone di debolezza. Velocità di reazione 
basse permettono inoltre di contenere 
in maniera efficace le emissioni acusti-
che che sono mediamente inferiori a 80 
decibel al limite del cantiere. 
La problematica di lanci di frammenti 
di roccia all’esterno del cantiere ri-
sulta praticamente risolta attraverso 
l’introduzione di semplici sistemi di 
contenimento.

Contenimento dell’emissione 
acustica in atmosfera
Il controllo delle emissioni acustiche 
e vibrometriche in ambito urbano, è 
sicuramente un aspetto che interes-
sa tanto lo scavo meccanizzato che lo 
scavo con esplosivo. Pur partendo dal 
presupposto che l’emissione di pres-
sione acustica da parte di un martel-
lone idraulico può essere comparabile 
con quella prodotta dall’innesco delle 
cartucce Nonex, è importante valutare 
il livello equivalente di emissione. 
Un martellone presenta lo svantaggio 
di un’attività prolungata lungo tut-
to il corso della giornata mentre gli 
interventi con le cartucce vengono 
limitati a pochi impulsi giornalieri. 
L’applicazione di sistemi di protezio-
ne contro il lancio di frammenti di 
roccia riduce ulteriormente il valore 
assoluto delle singole emissioni acu-
stiche legate ai brillamenti, al punto 
che è possibile ottenere in prossimità 
del limite del cantiere valori inferiori 
a 80 decibel.

Limitazione delle emissioni 
vibrometriche 
Le emissioni vibrometriche generate 
da sorgenti meccaniche sono di norma 
caratterizzate da valori di frequenza 
bassi. 
Le emissioni associate al brillamento 
di sostanze esplosive presentano inve-
ce valori di frequenza elevati. Edifici e 
infrastrutture sollecitati da vibrazioni 
a parità di velocità di vibrazione su-
biscono un danneggiamento maggiore 
quando vengono interessati da onde 
a bassa frequenza Se si tiene conto 

dell’elevata ripetitività dell’impulso 
meccanico, è indubbia la forte esposi-
zione a danno a cui la sorgente mecca-
nica espone le strutture.

Caso studio: scavo con esplosivo alla 
base di una sottofondazione
Nell’ambito del cantiere per la realiz-
zazione di un nuovo spumantificio a 
Giovo (TN), è emersa la necessità di 

intervenire all’asportazione di un’un-
ghia di roccia alla base dello scavo. 
Per realizzare lo scavo è stata eseguita 
un’importante opera di sottofonda-
zione con la tecnica del Jet grouting 
al di sotto di un edificio contermine al 
cantiere che si sviluppava su due piani 
di altezza. 
Inquadramento geologico dell’area 
di intervento
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L’area di progetto si sviluppava lungo 
la sommità di una piccola dorsale che 
delimita a ovest un ampio un terrazzo 
fluvioglaciale. La morfologia del sito 
di progetto era pertanto caratteriz-
zata dalla presenza di un terreno con 
acclività marcata tendente a crescere 
verso valle.
La stratigrafia dell’area si complicava 
per un’importante variabilità sia verti-
cale che orizzontale nella tipologia dei 
terreni che presentavano una composi-
zione granulometrica variabile da limo 
sabbioso a sabbia con ghiaia. I rap-
porti stratigrafici reciproci dei terreni 
hanno palesato una tendenza alla ri-
duzione della granulometria nel setto-
re orientale del cantiere, tendenza che 
tendeva a uniformarsi con l’aumenta-
re della profondità. Le singole colonne 
della sottofondazione hanno interes-
sato pertanto materiali molto diversi 
per caratteristiche di addensamento e 
permeabilità, per cui l’operazione di 
iniezione è stata particolarmente com-
plessa e articolata. L’intero strato dei 
depositi detritici risultava sostenuto 
dal substrato roccioso costituito dai 
porfidi permiani. Il fronte scavo nord 
presenta un andamento del substrato 
che da ovest tende ad approfondirsi 
progressivamente in direzione sud-est 
lasciando alla base dell’opera di soste-
gno un’unghia di roccia di altezza com-
presa fra 0,0 e 2,5 m che occupava una 
superficie di oltre 130 mq. 

Opera di sottofondazione
La paratia di sostegno, in sottofonda-
zione all’edifico adiacente lo scavo, è 
stata realizzata con la tecnica del So-
licrete Jet-grouting ovvero colonne di 
terreno consolidato mediante turbo 
miscelazione in sito del terreno con 
miscela cementizia immessa ad altis-
sime pressioni. Le singole colonne di 
circa 140 cm di diametro, distanzia-
te opportunamente per garantire la 
sovrapposizione fra le stesse e creare 
quindi un diaframma continuo, sono 
supportate da più ordini di tiranti/
chiodi per garantirne la stabilità in 
condizioni di esercizio. I tiranti a 
trefolo vengono utilizzati per la parte 
alta della paratia mentre nella par-
te bassa si è optato per l’utilizzo di 

chiodature a barra, vista la presenza 
del substrato roccioso su cui gli stessi 
possono essere ancorati. 
Come già detto, sia per la variabilità 
della quota delle fondazioni da sotto 
fondare, sia per la variabilità della 
quota dell’estradosso del substrato 
roccioso, le colonne Soilcrete hanno 
presentato lunghezze variabili nei sin-
goli tratti, da un minimo di 3m ad un 
massimo di 8m. 

Dimensionamento intervento 
con cartucce Nonex
La demolizione della roccia alla base 
delle colonne jet per consegnare un 
piano di scavo regolare è stata ef-
fettuata con cartucce nonex inserite 

all’interno di fori da mina di 40 mm 
di diametro.
La carica simultanea è stato impostata 
in fase di progettazione in 360 grammi 
definendo così un volume operativo al 
fronte di circa 2 – 3 mc ad intervento. 
La perforazione è stata gestita con una 
slitta pneumatica montata sulla benna 
di un mini escavatore, alimentata da 
un motocompressore da 10.000l/min. 
Il monitoraggio delle vibrazioni è sta-
to effettuato, per tutta la durata dei 
lavori, ancorando il sensore di misu-
ra con opportuni supporti all’edifi-
cio contermine allo scavo. In ragione 
della sensibilità del cantiere sono stati 
utilizzati due strumenti di misura che 
hanno permesso di rilevare la risposta 
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dell’edificio alle vibrazioni su quote 
differenti. 
I lavori di scavo si sono articolati su 
tre giornate lavorative con l’effettua-
zione di circa 50 piccoli brillamenti che 
sono stati puntualmente registrati dalle 
apparecchiature di monitoraggio che 
hanno registrato anche le sollecitazio-
ni meccaniche prodotte dall’attività di 
marino effettuata con benna da roccia.
I grafici a seguire riportano i dati del-
le misure effettuate al punto di misura 
più prossimo alle volate, che natural-
mente è risultato quello che ha rileva-
to i valori di misura maggiori.
L’analisi del grafico permette di rico-
noscere nel settore inferiore a 1,0 mm/
sec l’ambito prevalente dell’azione 
meccanica del mezzo escavatore e al 
di sopra l’ambito degli interventi con 

cartucce nonex che evidenzia un trend 
medio che si assesta su valori di 5,0 
mm/sec con valori di frequenza supe-
riori a 100 Hz.
La comparazione fra le letture nel pun-
to di misura più prossimo con quelle 
del punto di misura sovrastante ha per-
messo di riscontrare una perfetta con-
gruità sulle misure caratterizzata da 
un generale limitato smorzamento delle 
sollecitazioni in ragione dell’incremen-
to della distanza dal punto di misura. 
Gli eventi con valori di vibrazione 
maggiori sono stati soggetti ad un’ana-
lisi più spinta per verificare la confor-
mità con le disposizioni della norma di 
riferimento UNI 9916: 2004 verifican-
done la perfetta conformità.
Il caso in studio dimostra le ottime ca-
ratteristiche esplosivistiche delle car-
tucce nonex e la loro versatilità anche 
nei casi in cui il controllo vibrometrico 
è più severo. La possibilità di affian-
care nella norma degli interventi al la-
voro dell’esplosivo anche degli inter-
venti mirati con martellone idraulico 
permette di aumentare la produttività 
e ridurre conseguentemente in costi di 
gestione degli interventi.

È possibile vedere direttamente alcuni 
video dell’intervento al seguente colle-
gamento:
http://www.youtube.com/
watch?v=xdUBg133v6Q

Tabella con indicazione dei picchi di vibrazione delle misure effettuate nel punto più 
prossimo alle volate
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Attestazione SOA

Categorie di opere Classifiche di importo

OG1 VIII - Edifici civili ed industriali VIII Illimitato

OG2 VIII - Restauro e manutenzione 
immobili 

VIII Illimitato

OG3 V - Costruzione, manutenzione 
e ristrutturazione di strade

Fino a euro 5.164.569

OG6 IV - Costruzione, manutenzione, 
ristrutturazione acquedotti, gasdotti 

Fino a euro 2.582.284

OS 1 II - Lavori in terra Fino a euro 516.467

Fatturato 2001-2006 267.000.000

Operai in forza 220

Forza aziendale tecnica 
ed amministrativa

60

Per poter fronteggiare al meglio, sia a livello di 
competitività che di innovazione, il mercato edile alla luce 
degli eventi che stanno caratterizzando il nostro territorio, è 
indispensabile creare delle unioni; creare cioè delle formule 
imprenditoriali aggregative che permettano di porsi sul mercato 
con un bagaglio di esperienze e competenze in grado di far 
fronte alle nuove esigenze; con questo principio quindi il 24 
settembre 2007 è stato costituito il Consorzio Stabile Finedil 
Società Consortile a Responsabilità Limitata in sigla “CSF” con 
sede in Trento, Via del Suffragio, 41, ai cui vertici sono stati 
nominati l’arch. Gianbattista Giordani in qualità di Presidente e, 
il rag. Andrea Libardoni, come Vice Presidente.

Del Consorzio fanno parte le alensi Costruzioni Leonardi 
Srl e Costruzioni Pasqualini Srl, Costruzioni Rossaro Srl di 
Tione, Duplo Costruzioni Edili Srl di Trento, Edilscavi Srl di Cles, 
Giordani Costruzioni Srl di Ponte Arche, Libardoni Costruzioni Srl 
di Levico Terme e Zanotelli F.lli di Cembra. 

Lo scopo principale del Consorzio è quello di poter 

partecipare alle procedure di affidamento di contratti pubblici, 
compresi  il project financing, per un importo superiore ad Euro 
20 milioni, su tutto il territorio nazionale ed estero. 

La Società è divenuta infatti titolare di una propria 
attestazione SOA, risultante dalla somma delle singole 
qualificazioni delle rispettive imprese consorziate e risulta essere 
in grado di soddisfare qualsiasi esigenza nel campo dell’edilizia 
civile ed industriale grazie alle competenze maturate dalle 
singole consorziate. Oltre all’obiettivo principale, il Consorzio 
intende rivolgersi anche al mercato immobiliare mediante la 
gestione di strutture ed attività connesse ed accessorie.

Ci si trova quindi di fronte ad una realtà dinamica e 
ben motivata, pronta alle future sfide con ottime credenziali 
sia a livello qualitativo che quantitativo. Le tabelle sottoesposte 
sintetizzano meglio quanto sopra riportato.

Dallo scorso febbraio la Società è a tutti gli effetti 
operativa negli uffici di Via Suffragio, 41 anche con un proprio 
organico amministrativo e tecnico.

Da settembre 2007 otto imprese edili trentine hanno dato vita ad un consorzio stabile
una delle più importanti realtà presenti in Trentino nel campo delle costruzioni.

C.S.F. – CONSORZIO STABILE FINEDIL,
IDEA VINCENTE PER IL FUTURO.

Le imprese consorziate:

Costruzioni
Pasqualini

Consorzio Stabile Finedil
Soc. Cons. a r.l.

Via del Suffragio, 41 - 38100 Trento (TN)
Tel. 0461/234949 - Fax 0461/267683
e-mail: info@consorziofinedil.it
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La 
progettazione 
sismica: 
considerazioni

di ing. Daniele Ropelato

Ringrazio il Direttore che mi 
ospita per alcune brevi con-
siderazioni sul terremoto che 

ha colpito l’Abruzzo. 
In premessa un appunto per inizia-
re la riflessione: è stato riportato, in 
uno dei tanti siti che si sono occu-
pati della tragedia abruzzese, uno 
studio del Prof. Alessandro Martel-
li, che insegna “costruzioni in zona 
sismica” all’università di Ferrara, 
dirige la sezione “prevenzione rischi 
naturali” all’Enea ed è presidente 
dell’Associazione nazionale di inge-
gneria sismica, in cui,  tra le consi-
derazioni finali, viene affermato che 
in Giappone, probabilmente,  un ter-
remoto come quello dell’Aquila non 
sarebbe nemmeno finito sul giornale.   
La “vulnerabilità” degli edifici 
dell’Aquila, in particolare dell’ospe-
dale San Salvatore, non è passata 
inosservata nemmeno alle Nazio-
ni Unite; l’agenzia dell’Onu per la 
prevenzione delle catastrofi ci ha 
ricordato il dovere di adottare con 
maggiore applicazione idonei crite-
ri antisismici. “Costruire un edificio 
nuovo nel rispetto delle norme an-
tisismiche ne fa lievitare  il costo del 
3-5 per cento. Risparmiare una cifra 
ridicola e non rispettare le norme di 
sicurezza è un gesto criminale” ha 
detto qualche giorno fa Pascal Peduz-
zi, consigliere scientifico dell’agenzia 
Onu basata a Ginevra “International 
Strategy for Disaster Reduction”.  
Da più parti insomma ci si domanda 
come sia possibile che un evento, di 
magnitudo indubbiamente severa, 
ma non eccezionale o imprevedibile, 

possa avere avuto conseguenze così 
catastrofiche.
È evidente che la risposta ad un simile 
interrogativo va ricercata in moltepli-
ci fattori, e che forse non sarà possi-
bile  arrivare ad “una” verità, visti 
i tantissimi parametri in gioco in un 
evento sismico.
Nel caso dell’Aquila, dalle prime ana-
lisi, sembrano essere state certamente 
determinanti le condizioni del patri-
monio edilizio, e sicuramente molto 
importanti sono risultati gli effetti di 
amplificazione sismica locale; si può 
osservare che i dati relativi alle re-
gistrazioni accelerometriche resi di-
sponibili dalla protezione civile (ed 
alcune indagini preliminari già dispo-

nibili dell’università della Basilicata) 
sembrano avvalorare l’ipotesi che, 
almeno in alcune zone, la stratigrafia 
può aver comportato molto significa-
tive amplificazioni delle azioni sulle 
strutture.
Tuttavia altre considerazioni merita-
no delle riflessioni. I danni più fre-
quentemente riscontrati, parlando di 
edifici di realizzazione relativamente 
recente, riguardano i tamponamenti 
e i rivestimenti degli edifici, che com-
portano comunque una inagibilità de-
gli stessi, quantunque momentanea, 
oltre ad aver rappresentato un forte 
richio nel corso dell’evento, mentre 
in generale le strutture in cemento ar-
mato, anche dei primi anni 60, hanno 
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resistito dignitosamente. Va in merito 
rilevato che con le recenti Normative 
(NTC 2008) si è iniziato a prendere 
in considerazione il fatto che anche 
elementi non prettamente strutturali 
(esempio tamponamenti in muratura 
di edifici a telaio in c.a.), vanno tenuti 
in debito conto quando si ha a che fare 
con l’azione sismica in quanto posso-
no essere causa di comportamenti 
che, se non opportunamente valutati 
in sede progettuale, portano a conse-
guenze drammatiche. Si pensi al fatto 
che tali elementi possono collassare in 
momenti differenti durante la scossa 
sismica, portando alla possibile crea-
zione di “piani deboli” o di situazioni 
con schemi statici “a pilotis” non te-
nuti in debita considerazione in fase 
progettuale..
Ancora considerazioni su Onna, pic-
colo centro diventato il simbolo della 
tragedia abruzzese. Da quanto ripor-
tano le cronache e gli articoli tecnici si 
apprende che gli interventi di ristrut-
turazione sulle vecchie case del paese 
sono stati in molti casi sbagliati: rifa-
cimento di tetti in calcestruzzo (masse 
enormi su un tessuto murario debole), 
realizzazione di cordoli in breccia, 
scarsa cura nel dettaglio, insomma gli 
stessi errori progettuali riscontrati in 
Umbria qualche anno fa.
SiamoSaremmo quindi di fronte quindi 
ad un terremoto relativamente mode-
sto (diciamo quello che le NTC 2008 in-
dividuano per lo stato limite di danno), 
con danni purtroppo rilevantissimi e 
perdite umane assolutamente spropor-
zionate alla gravità dell’evento.
Allora credo siano d’obbligo due or-
dini di riflessioni: la prima è che sia 
assolutamente doveroso passare defi-
nitivamente a Norme più moderne e 
articolate (NTC 2008); l‘anticipazione 
dal 30 giugno 2010 al 30 giugno 2009 
della scadenza del periodo transito-
rio - nel corso del quale è possibile 
applicare anche la normativa tecni-
ca precedente - è stata inserita nella 
legge di conversione del DL 39/2009 
per l’Abruzzo, approvata dal Sena-
to. Certo questo passaggio costa, per i 
tecnici vuol dire aggiornare il software 
e rimettersi a studiare, per i commit-
tenti spendere un po di più quando 

si costruisce, ma è un passo assoluta-
mente doveroso anche nei confronti di 
chi ci osserva.
La seconda considerazione, non meno 
importante, è che, al di la dell’aspetto 
normativo, la progettazione antisismi-
ca rrichiede una preparazione tecnica 
altamente specialistica.
Tralasciando l’annosa diatriba sulle 
competenze professionali, riflettiamo 
sul fatto che deve essere una corret-
ta progettazione deve prevedere un 
puntiglioso studio del dettaglio, aven-
do cognizione del fatto che un rivesti-
mento di facciata alto tre piani deve 
essere vincolato nei punti giusti e che, 
come già evidenziato, considerare un 
tamponamento come elemento non 
strutturale puo essere estremamen-
te pericoloso; un edificio con tali ca-
ratteristiche. E questo i software di 
calcolo non lo insegnano. Adesso con 
poche migliaia di euro tutti possono 
diventare, sulla carta, dei raffinati 
strutturisti, possono modellare strut-
ture complesse, presentare al cliente 

una splendida animazione dell’edifi-
cio durante l’evento sismico. Ma esiste 
un rovescio della medaglia alla poten-
zialità di tali strumenti; se mal usati o 
non adeguatamente interpretati o non 
tradotti in corretti esecutivi di detta-
glio, possono orisultare estremamente 
fuorvianti, soprattutto in zone ad alta 
sismicità.
In conclusione credo si possa affer-
mare che, al di la delle situazioni in 
cui criteri speculativi e di interesse  
possono aver prevalso su coscienza e 
professionalità , probabilmente nella 
maggior parte delle situazioni l’in-
segnamento da trarre, all’indomani 
della tragedia abruzzese, è che una 
corretta progettazione antisismica si 
esprime non solo mediante l’adozione 
di un efficiente impianto normativo e 
l’utilizzo di adeguati software dedica-
ti, ema solida progettualerichiede so-
prattutto una sensibilità e una appli-
cazione del dettaglio in chi la redige, 
aspetti  che, se trascurati,   comporta-
no conseguenze tragiche.
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➦ Trattamenti di pavimenti
e pareti in resina

➦ Trattamenti antiscivolo certifi cati 
(Legge 626)

➦ Rivestimenti con pannelli
in resina o agglomerati di marmo

➦ Fornitura e posa
di riscaldamento
a pavimento elettrico

➦ Realizzazione di caldane 
➦ Pitture civili

ed industriali, pareti
e soffi tti in cartongesso

MATERIALI EDILI  -  FERRO TONDINO  -  PREFABBRICATI  IN  C.A.

Edilcomm Srl 
38056  Levico Terme  Viale Venezia, 98 (Tn)   tel  0461 701716 - fax  0461 707721  info@edilcomm.com   www.edilcomm.com

Progettazione e produzione
di prefabbricati in cls

Centro di trasformazione
di armature per c.a. 

Produzione prefabbricati per lʼedilizia: solai, pre-fondazioni, pre-muri, 

parapetti, pannelli di tamponamento, scale, fioriere, manufatti speciali
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Nuove norme 
tecniche per 
le costruzioni 
(NTC 2008)

di ing. Massimo Garbari

I recenti tragici avvenimenti del ter-
remoto dell’Abruzzo hanno porta-
to a conoscenza di tutta l’opinione 

pubblica una situazione che da ormai 
troppi anni interessa il settore della 
normativa tecnica sulle costruzioni in 
Italia; situazione che professionisti ed 
associazioni di settore, già da tempo, 
segnalavano come non ulteriormente 
sostenibile. Da poco è sorto un movi-
mento di opinione teso a sensibilizzare il 
governo per porre fine a tale situazione 
e permettere la normalizzazione di un 
settore fondamentale per la sicurezza 
dei cittadini.
Vediamo, nel seguito, di ricostruire per 
sommi capi gli ultimi sviluppi normativi, 
al fine di fornire un quadro per quanto 
possibile chiaro della normativa vigente 
anche a tutti coloro che non sono stati 
costretti, per i più svariati motivi, a se-
guirne costantemente tutti gli sviluppi e 
gli aggiornamenti.
A seguito del terremoto che il 31 ottobre 
del 2002 colpì le aree tra il Molise e la 
Puglia e durante il quale si verificò il 
crollo della Scuola elementare “Jovine” 
nel Comune di San Giuliano di Puglia, 
si palesò il divario che si era creato tra 
la normativa vigente all’epoca – che ad 
esempio non classificava come sismica 
la zona dove si era manifestato l’even-
to sismico – e le conoscenze scientifiche 
e tecniche nel frattempo maturate. Da 
tempo infatti si era manifestata la neces-
sità di una riclassificazione sismica del 
territorio nazionale (classificazione che 
peraltro era stata introdotta nel 1980 
poco dopo il terremoto dell’Irpinia!), 
ma le numerose proposte non avevano 
portato ad alcun risultato. 
La Protezione Civile, sulla base degli 

articoli 2, comma 1, e 5, comma 2, della 
Legge n. 255 del 1992 che le conferiscono 
poteri straordinari per fronteggiare de-
terminate situazioni di emergenza, pre-
dispose l’Ordinanza 3274/2003 “Primi 
elementi in materia di Criteri generali 
per la classificazione sismica del terri-
torio nazionale e di normative tecniche 
per le costruzioni in zona sismica”. In 
quaranta giorni circa, un gruppo di la-
voro predispose i quattro allegati tecnici 
all’ordinanza che, oltre ad introdur-
re una nuova classificazione di tutto il 
territorio dello stato Italiano, di fatto 
riscrisse l’intera normativa per le co-
struzioni in zona sismica. Nelle premes-
se dell’Ordinanza si specificava che essa 
rappresentava una prima e transitoria 
disciplina della materia in attesa della 
stesura di una disciplina organica della 
stessa. Era previsto un periodo transi-
torio durante il quale risultava possi-
bile applicare le normative previgen-
ti; il termine di tale periodo venne più 
volte posticipato per permettere a tutti 

gli operatori di adeguarsi alle relative 
prescrizioni e da ultimo fu fissato al 23 
ottobre 2005 da una serie di successive 
Ordinanze: n. 3316 del 2 ottobre 2003, 
n. 333 del 23 gennaio 2004, n. 3431 del 3 
maggio 2005, n 3452 del 1 agosto 2005 e 
n. 2467 del 13 ottobre 2005.
Nel frattempo, il 14 settembre 2005 
venne adottato il Decreto del Ministero 
delle Infrastrutture e dei Trasporti re-
cante “norme Tecniche per le Costru-
zioni”, con il quale furono riformate 
definitivamente le norme tecniche per le 
costruzioni in zona sismica, allo scopo 
di riunire in un unico testo la discipli-
na tecnica relativa alla progettazione ed 
all’esecuzione delle costruzioni renden-
dola omogenea e razionale. Anche in tal 
caso era previsto un periodo transitorio 
che, inizialmente stabilito in 18 mesi, fu 
poi prorogato fino a dicembre 2007. 
Il testo di tale decreto fu però fin da su-
bito oggetto di una revisione generale, 
in considerazione di difficoltà applica-
tive evidenziatesi; conseguentemente il 
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Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici 
predispose il “Testo delle Nuove nor-
me Tecniche”, sostitutivo del DM 2005, 
che venne approvato in data 14 gennaio 
2008. 
Anche le Nuove Norme Tecniche, al 
pari del D.M. 2005, hanno come finalità 
quella di riunire la normativa tecnica 
relativa alle costruzioni civili, al fine di 
fornire un corpus normativo quanto più 
possibile coerente. Le nuove norme ag-
giornano il quadro normativo nazionale 
in materia strutturale, quadro basato 
sostanzialmente sulle leggi fondamentali 
n. 1086 del 1971 recanti “norme per la 
disciplina delle opere in conglomerato 
cementizio armato, normale e precom-
presso ed a struttura metallica” e 2 feb-
braio 1974 n. 64 relativa a “provvedi-
menti per le costruzioni con particolari 
prescrizioni per le zone sismiche e rela-
tive norme di attuazione”.
Anche in tal caso è stato previsto un pe-
riodo transitorio, fissato inizialmente in 
18 mesi, e che doveva perciò concluder-
si il 30 giugno 2009; il comma 1-septies 

dell’articolo 29 del Decreto Legge 30 
dicembre 2008, n. 207 (Decreto mille 
proroghe) convertito con modificazioni 
dalla legge 27 febbraio 209, n. 14, ha 
disposto però un ulteriore proroga al 
30 giugno 2010. Nel frattempo sulla 
Gazzetta Ufficiale del 26 febbraio 2009 
(suppl. ordinario n. 27) è stata pubbli-
cata la circolare 2 febbraio 2009, n. 617, 
“Istruzione per l’applicazione delle 
nuove norme tecniche per le costruzioni 
di cui al D.M. 14 gennaio 2008” la cui 
mancanza poteva rappresentare l’unico 
vero motivo per giustificare un’ulteriore 
proroga.
Ad oggi è perciò possibile applicare, nel-
la progettazione delle opere strutturali, 
tre diversi corpi normativi che inevi-
tabilmente determinano livelli di sicu-
rezza molto differenziati, con standard 
costruttivi non coerenti tra loro e, ov-
viamente, costi profondamente diversi. 
Tale è purtroppo la situazione para-
dossale in cui i professionisti – in par-
ticolare quelli che si dedicano alla 
progettazione strutturale – si trovano 

attualmente ad operare. Cerchiamo 
pertanto di fornire un breve quadro ri-
assuntivo della situazione nella nostra 
Provincia; per ogni eventuale ulteriore 
approfondimento si rimanda alla diret-
tiva della Provincia Autonoma di Trento 
“Prima direttiva per l’applicazione del 
Decreto del Ministero delle Infrastrut-
ture e dei Trasporti 14 gennaio 2008 in 
materia di nuove norme Tecniche per le 
costruzioni” (maggio 2008); testo che al 
momento rappresenta una valida guida 
per districarsi nel complicato labirinto 
di applicazione della normativa (e dal 
quale è ripresa la tabella riassuntiva fi-
nale). Fino al 30 giugno 2010 si possono 
applicare:
–	 D.M.14 gennaio 2008 “Nuove Norme 

Tecniche per le Costruzioni”;
–	 D.M. 14 settembre 2005 “Norme 

Tecniche per le Costruzioni”;
–	 Normativa Tecnica previgente, in 

particolare D.M. 16 gennaio 1996 – 
“Norme tecniche per le costruzioni 
in zone sismiche”.

Le disposizioni derogatorie previste per 

Gasperini snc · Via G. di Vittorio, 29 · Z.A.I. · 38068 ROVERETO (TN) · Tel. 0464 433 637  Fax 0464 436 088 · posta@gasperini.info

I L  P O L I S T I R O L O  P R E N D E  F O R M A

IL POLISTIROLO PRENDE FORMA

Lastre per isolamento con marchio    , volte a botte, finte travi, cornici per arredamento, archi, strutture 
per incasso vasche o mini piscine, ecc. Strutture flessibili e facili da montare con la forma e la finitura che vuoi.
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il periodo transitorio si applicano esclu-
sivamente:
–	 alle opere di committenza privata 

non ancora iniziate alla data del 5 
marzo 2008 (data di entrata in vigo-
re delle NTC);

–	 alle nuove progettazioni di opere 
pubbliche che non siano strategiche 
o rilevanti o per le quali le Ammini-
strazioni pubbliche non abbiamo già 
affidato i lavori o avviato la proget-
tazione definitiva e esecutiva prima 
del 5 marzo 2008.

Ai fini dell’applicazione delle disposizio-
ni derogatorie previste per il predetto 
periodo transitorio, entro il 30 giugno 
2010:
–	 per le opere private è necessario 

aver depositato i cementi armati;
–	 per le opere pubbliche è necessario 

aver adottato il provvedimento di 
approvazione del progetto esecutivo.

Sono comunque escluse dal periodo 
transitorio 
–	 Le opere strategiche o rilevanti di 

competenza statale;

–	 Le nuove progettazioni di opere stra-
tegiche o rilevanti di competenza
•	 amministrazioni aggiudicatrici 

pubbliche (lettere a), b), c) e d) 
dell’art. 2 della L.P. 26/93;

•	 di privati qualora l’opera preve-
da importo lavori superiore alla 
soglia minima comunitaria e sia 
sovvenzionata in misura superio-
re al 50 % dalle amministrazio-
ni aggiudicatrici di cui al punto 
precedente.

Come anticipato in apertura ci sembra 
importante sottolineare come già da tem-
po numerose associazioni di professioni-
sti e di categoria chiedano al Governo 
di fare definitivamente chiarezza sulla 
materia, riducendo l’ulteriore proroga 
in modo che le Nuove Norme Tecniche 
siano applicabili già da quest’anno. Tra 
le diverse iniziative a solo titolo esempli-
ficativo si cita quella intrapresa dall’AI-
CAP (Associazione Italiana Calcestruzzo 
Armato e Precompresso) che in data 29 
gennaio 2009 ha inviato una richiesta al 

Ministro delle Infrastrutture e dei Tra-
sporti, on. Altero Matteoli ed al Presi-
dente del Consiglio Superiore dei Lavori 
Pubblici, ing. Angelo Balducci, nonché 
la Risoluzione 7 - 00131 presentata alla 
VIII Commissione dall’On. Dussin. In 
particolare in quest’ultimo documento 
si richiede al Governo di impegnarsi per 
“intraprendere le occorrenti e più celeri 
iniziative normative atte a rendere nel 
più breve tempo possibile obbligato-
ria l’applicazione del D.M. 14 gennaio 
2008, allo scopo rivedere la proroga che 
ne sposta l’attuazione al 30 giugno 2010 
a non oltre il 30 ottobre 2009”. 
Si tralascia ogni possibile commento a 
quanto riportato in precedenza anche 
perché si ritiene che alla luce di quan-
to esposto risulti sostanzialmente su-
perfluo; una domanda però non trova 
risposta: Cui Prodest? A chi giova tale 
situazione? … Attendiamo comunque 
fiduciosi (?) i prossimi sviluppi, speran-
do che anche il nostro paese si allinei in 
questo campo quanto prima agli stan-
dard europei.
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La realizzazione di strutture di 
rinforzo e sostegno dei terreni 
come gabbionate, muri in c.a., 

terre rinforzate, palificate vive, soil 
nailing, etc. sono opere diffusamente 
utilizzate nella realizzazione di conso-
lidamenti di sottoscarpa e di contro-
ripa. 
Esse sono applicate in ambito di ver-
sante, di sistemazione montana, di al-
largamento stradale e protezione spon-
dale idraulica.

In ambito di consolidamento montano e 
forestale o di allargamento e rifacimen-
to stradale non sempre tali tecniche, da 
sole, possono rappresentare la soluzio-
ne ottimale di intervento che consenta 
di ottenere un’opera solida, contempo-
raneamente drenante e a basso impatto 
ambientale.
I muri di sostegno in cemento armato 
(quando non strettamente necessari 
staticamente) rappresentano opere “in 
grigio” per la quale non è auspicabile il 

diffuso utilizzo per limiti di integrazio-
ne ambientale e paesaggistica. Le pa-
lificate vive, o arce, soffrono di limiti 
tecnici-applicativi che ne restringono 
fortemente l’applicabilità all’ambito 
dell’Ingegneria Naturalistica limitan-
done l’utilizzo a problematiche geotec-
niche di ridotta entità.
La realizzazione di terre rinforzate, 
in alcuni particolari contesti, quali ad 
esempio gli allargamenti stradali di con-
troripa, può risultare particolarmente 
onerosa per la necessità di sbancamenti 
a danno di litologie in posto. Altre tipo-
logie di opere, “ad ombrello”, possono 
rivelarsi antieconomiche per la necessi-
tà di realizzare forti sbancamenti di al-
loggiamento e opere di mascheramento 
(vedi immagine in basso).
La tecnologia Nail-Gabions (MURI IN 
GABBIONI + CHIODATURA) rappre-
senta una interessante applicazione 
geotecnica che permette di realizzare 
opere miste di sostegno-rinforzo con 
spiccate caratteristiche drenanti.

Muro di contenimento  
e Soil Nailing  
con gabbioni chiodati

di Massimo Riva, geologo  
e Massimo Salm
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Il muro di sostegno a gravità in gabbio-
ni (o a semigravità a secondo del rap-
porto base/altezza) presenta strutture 
interne di ripartizione e distribuzione 
delle sollecitazioni. Tali elementi sono 
realizzati tramite profilati di acciaio 
zincato che lavorano come elemento 
di connessione orizzontale all’interno 
dello stesso ordine di gabbioni. L’ele-
mento di rinforzo, presenta nella trave 
orizzontale, un foro in corrispondenza 
dell’incrocio delle diagonali della pare-
te posteriore del gabbione, attraverso 
il quale praticare e far passare l’ele-
mento di chiodatura passiva del ter-
reno (chiodi o barre autoperforanti). 
Quest’ultimo viene reso solidale con la 
struttura di rinforzo stessa e, tramite 
carpenteria e legature interne al gab-
bione, all’intera struttura di sostegno 
a gravità che lavora come muro mono-
litico chiodato.
Tale tecnologia realizza un presidio ge-
otecnico drenante con caratteristiche 
di lavoro come muro a gravità flessi-
bile e caratteristiche di miglioramento 
del terreno attraverso la cementazione 
e la resistenza a sfilamento e trazione 
offerta dalle chiodature. Anche le ca-
ratteristiche di lavoro della semplice 
opera in gabbioni migliorano in rela-
zione a possibili meccanismi di rottura 
per scivolamento, ribaltamento e rot-
tura globale.
La tecnica presenta già una finitura 
estetica e risulta facilmente rinverdi-
bile con inserimento di talee oppure 
tramite utilizzo di tasche vegetative 
preassemblate allo scatolare del gab-
bione.
L’intervento presentato è situato in 
località Cesana Brianza in provincia 

di Lecco e pur collocandosi in ambito 
edilizio residenziale si configura come 
un’opera di consolidamento di ver-
sante estensivo con intervento pun-
tuale di sostegno.
Il progetto originario prevedeva la re-

alizzazione di un muro di sostegno in 
c.a. con mensola di base. La presenza 
di una porzione di terreno di riporto 
in fondazione imponeva, al fine di evi-
tare cedimenti differenziali e possibili 
lesioni del muro, la realizzazione della 
soletta su miscopali. Il muro sarebbe 
stato poi debitamente rivestito al fine 
di mitigare, con criteri architettonici, 
l’impatto visivo. L’altezza non trascu-
rabile del muro (maggiore di 3 metri), i 
costi e la necessità di rendere l’opera in 
oggetto “omogenea” rispetto alle opere 
di sistemazione di versante circostanti, 
hanno suggerito un approccio tecnico 
differente (vedi immagine in alto).
Si è quindi optato per l’impiego di tec-
niche con caratteristiche di maggiore 
flessibilità e minore impatto ambien-
tale e visivo, utilizzando la tecnologia 
di muro di sostegno in gabbioni (in 
questo caso rinverditi) accoppiati ad 
un soil-nailing. La gabbionata si com-
porta come muro di sostegno a semi-
gravità con comportamento monoliti-
co ma flessibile, capace di assorbire 
eventuali cedimenti differenziali del 
terreno di fondazione senza il rag-
giungimento di STU e SLE.
La possibilità di utilizzare la tecnolo-
gia dei gabbioni chiodati ha permesso 
la realizzazione del muro di conteni-
mento e il contestuale rinforzo della 
coltre retrostante degradata e forte-
mente fratturata, derivante dal disfa-
cimento di litologie flyschioidi. Il soil-
nailing è stato realizzato con barre 
auto-perforanti cementate con diame-
tro esterno 32 mm e cavo interno da 
20 mm. La lunghezza delle chiodature 
è di 3.0 metri con raster geometrico di 
1x1 m.

Dall’alto: opera finita – febbraio 2009, 
opera finita – settembre 2008, 
fasi realizzative del secondo ordine 
di gabbioni e chiodature
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Dal Collegio

Iscrizioni 
al Collegio 
per l’anno 2009

Anche per il 2009 il Consiglio 
Direttivo del Collegio degli 
ingegneri del Trentino ha 

pensato di proporre un omaggio a 
tutti i soci che abbiano provveduto 
o che lo stiano per versare la quota 
di iscrizione sociale per il 2009.
Pensando di fare cosa gradita, il 
Consiglio Direttivo ha scelto, qua-
le omaggio, un USB STORAGE 
DRIVE da 4 Gb, personalizzata 

con il logo del Collegio degli Inge-
gneri del Trentino. 
Per iscriversi al Collegio degli In-
gegneri del Trentino è necessario 
versare la quota di 20 € tramite 
bonifico bancario sul conto corren-
te n. 10/086587 della Cassa Rurale 
di Trento filiale di Povo di Trento 
(IBAN: IT85 M083 0401 8100 0001 
0086 587), ricordando di specifi-
care nella causale il proprio nomi-

nativo e un indirizzo di posta elet-
tronica, così da permetterci una 
veloce ed efficace trasmissione di 
eventuali informative o comunica-
zioni urgenti. 

È possibile ritirare l’omaggio con-
tattando il presidente ing. Andrea 
Maschio (0461 825075) o il vice-
presidente ing. Valeria Rensi (0461 
436450).
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SismiCad  
per il calcolo  
di edifici  
in legno

Anche gli strumenti di calcolo 
strutturale possono contribuire 
alla diffusione di nuove  
e moderne tecnologie edilizie 
come gli edifici con pareti  
in legno.

Ultimamente è sotto gli occhi 
di tutti come l’attenzione del 
mondo interno si stia concen-

trando su temi come l’ecologia ed il 
risparmio energetico. Già da qualche 
anno però il mondo dell’edilizia ha 
proposto su questi temi nuove tecno-
logie per la realizzazione di edifici a 
basse emissioni e più attenti alla sal-
vaguardia ambientale.

In quest’ottica, spinti anche dall’espe-
rienza del nord Europa, l’attenzione 
del settore si è focalizzata su edifici 
realizzati interamente in legno con 
caratteristiche tecnologiche all’avan-
guardia.
Queste strutture risultano oltre tut-
to dotate di ottime caratteristiche di 
resistenza il che, vista l’alta sismici-
tà di alcune zone italiane, fa acqui-
stare loro un interesse ancora più 
elevato.
Aggiungendo a ciò il fatto che le nuove 
“Norme Tecniche per le Costruzioni”, 
emanate con il DM 14-01-08, hanno 
finalmente colmato il vuoto normati-
vo nazionale relativo alle costruzioni 
in legno, si è così resa possibile la re-
alizzazione di programmi di calcolo 
strutturale dedicati che, vista la com-
plessità della norma in particolare per 
quanto attiene alla analisi sismica, 
sono di fatto indispensabili al proget-
tista strutturale.
Concrete negli ultimi anni ha conti-
nuamente sviluppato dei programmi 
di calcolo a servizio di ingegneri ed 
architetti migliorandone le prestazio-

ni dal punto di vista scientifico per 
adeguarsi alle richieste delle evolu-
zioni tecnologiche e rendere l’utilizzo 
del software sempre più semplice ed 
intuitivo. 
In particolare SismiCad 11, il pro-
gramma di calcolo dedicato all’ana-
lisi sismica delle strutture, assieme 
agli sviluppi di più ampia portata 
come la statica non lineare, la mo-
dellazione a inelasticità diffusa, lo 
sparse solver etc, si arricchisce ora 
anche della possibilità di calcolare 
questo genere di strutture preveden-
do la descrizione del manufatto con 
l’impiego di strumenti grafici che 
escludono qualsiasi riferimento alla 
modellazione numerica. L’input de-
gli elementi parete e dei solai è del 
tutto analogo a quello previsto per 
elementi in cemento armato o mu-
ratura ed è quindi caratterizzato da 
estrema facilità d’uso. 
Nell’affrontare il problema si è ini-
ziato con l’analisi degli edifici in legno 
realizzati con tecnologia Xlam cioè 
con pareti e solai in legno lamellare a 
strati incrociati realizzati sovrappo-



SCIENZA & MESTIERI   1/2009 23

Tecnica

nendo ed incollando strati di tavole 
disposte con fibreatura incrociata. È 
una tecnologia che consente di ridur-
re fenomeni inelastici quali il ritiro ed 
aumenta la resistenza e la stabilità di-
mensionale degli elementi.
L’analisi sismica è condotta nel ri-
spetto del DM 14-01-08 e nella ipo-
tesi di comportamento scarsamente 
dissipativo assumendo un fattore di 
struttura q=1.5. Non si è ritenuto di 
analizzare, almeno in questa prima 
fase di stesura del software, anali-
si con comportamento dissipativo 
nella convinzione che, per edifici 
di non più di tre piani quali sono 
usualmente gli edifici con struttu-
ra in legno, la verifica di resistenza 
alla azione sismica sia comunque 
garantita dalla particolare tipologia 
costruttiva.
Le verifiche a pressoflessione instabi-
le e taglio-torsione delle sezioni sono 
condotte, a scelta dell’operatore se-
condo il DM 14-01-08 o secondo Eu-

rocodice 5. In realtà la particolare 
forma delle sezioni resistenti costituite 
da strati alternati a fibratura ortogo-
nale non è nello specifico regolata da 
nessuna delle due norme per cui si è 
fatto ricorso ad esperienze di tecnici 
del settore. 
I problemi di modellazione dovuti alla 
particolare forma della sezione ri-
guardano soprattutto la deformabilità 
degli elementi che è condizionata dal-
la presenza di taglio per rotolamento 
(rolling shear).
Questa implementazione rende ora di-
sponibile ai professionisti del calcolo 
strutturale nuovi comodi strumenti 
che consentono loro di aver maggior 
consapevolezza e padronanza delle 
problematiche relativamente ai com-
portamenti strutturali delle case in le-
gno in zona sismica. Arrivare in modo 
pratico e veloce alle verifiche normati-
ve speriamo possa anche contribuire 
alla diffusione di queste tecnologie co-
struttive così innovative.
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Si informa che con il 1° febbra-
io 2009 è terminato il periodo 
di coesistenza della norma eu-

ropea armonizzata che tratta gli ele-
menti da ponte prefabbricati in c.a. 
e c.a.p., la EN 15050:2007. Con la 
stessa data, dunque, l’immissione sul 
mercato e l’impiego nelle opere di tutti 
gli elementi da ponte prefabbricati in 
calcestruzzo sono possibili soltanto se 
questi sono in possesso della Marca-
tura CE, in accordo con la Direttiva 
89/106/CEE “Prodotti da costruzio-
ne” (CPD), recepita in Italia dal DPR 
21/04/1993, n.246,e ss.mm. Ciò vale 
per tutti i prefabbricati in calcestruzzo 
coperti dalla EN 15050. Conseguente-
mente la produzione in Serie Dichiara-
ta o Controllata non è più applicabile 
a tale tipologia di elementi e non può 
essere quindi né richiesta né consegna-
ta la relativa documentazione. 
I prodotti coperti dalla norma sono 
impiegati come parte strutturali di 
ponti, viadotti, sovrappassi, sotto-
passi per traffico automobilistico, 
ferroviario e pedonale. Sono dunque 
compresi (l’elenco non è esaustivo) 
travi, lastre, pile, spalle, archi, conci 
di impalcato o di pile, pareti ecc. Non 
sono coperti i pali di fondazione, le 
barriere, i tombini scatolari. 
Ricordiamo che il DM 14.01.2008, 
Nuove Norme Tecniche per le Co-
struzioni, richiede, per i materiali e 
prodotti ad uso strutturale recanti la 
Marcatura CE, al Direttore dei La-
vori, in fase di accettazione, di ac-
certarsi del possesso della Marcatura 
CE stessa e richiedere ad ogni forni-
tore, per ogni diverso prodotto, la 
Conformità alla parte armonizzata 
della specifica norma europea. Sarà 
inoltre onere del Direttore dei Lavo-
ri verificare che tali prodotti rientrino 

Possesso di Marcatura CE obbligatorio  
per tutti gli elementi da ponte prefabbricati  
in calcestruzzo immessi sul mercato  
dal 1° febbraio 2009

nelle tipologie, classi e/o famiglie pre-
visti nella detta documentazione. 
Il Direttore dei Lavori è quindi tenuto 
a rifiutare le eventuali forniture non 
conformi. 
Si suggerisce ai Direttori dei Lavori di 
richiedere, unitamente alla Dichiara-
zione di Conformità, anche copia del 
Certificato del Controllo di Processo 
di Fabbrica emesso da Organismo No-
tificato ai produttori.
Al collaudatore competerà l’esame 
dei certificati di cui ai controlli in 
stabilimento e nel ciclo produttivo, 
previsti al Cap. 11 (cap. 9.1, com-
ma d del DM 14.01.2008), vale a dire 
la Dichiarazione di Conformità del 
produttore e si suggerisce, anche del 
Certificato del Controllo di Processo 
di Fabbrica emesso dall’Organismo 
Notificato, quando applicabile (come 
nel suddetto caso). 

Si rammenta che i progettisti debbo-
no definire in Capitolato le caratte-
ristiche dei materiali/prodotti, coe-
rentemente con le specifiche tecniche 
applicabili (nella fattispecie la norma 
armonizzata EN 15050 di Marcatura 
CE dei prodotti da costruzione).

A titolo esemplificativo si riportano di 
seguito due esempi di Marcatura CE 
accompagnatoria, che deve essere pre-
sentata ad ogni consegna ed un esem-
pio di Dichiarazione di Conformità, 
che deve essere invece espressamente 
richiesta al produttore.

Commissione Qualità e Marcatura 
CE dell’Ordine degli Ingegneri 

della Provincia di Trento



SCIENZA & MESTIERI   1/200926

Normativa

Marcatura di conformità CE consistente 
nel simbolo CE indicato dalla direttiva 93/68/CEE 

Nome o marchio identificativo 
ed indirizzo registrato del produttore 

Numero di identificazione e ultime due cifre 
dell’anno in cui è stata applicata la marcatura 

Numero del certificato di conformità dell’FPC 

Numero della presente norma EN

Marcatura di conformità CE consistente 
nel simbolo CE indicato dalla direttiva 93/68/CEE 

Numero di identificazione dell’ente notificato 

Nome o marchio identificativo 
ed indirizzo registrato del produttore

Le ultime due cifre dell’anno 
in cui è stata applicata la marcatura

Numero del certificato di conformità dell’FPC

Numero e titolo della presente norma EN

Nome generico ed impiego previsto

Informazioni sulle caratteristiche armonizzate 
del prodotto compresi i particolari costruttivi 

(da adattare al prodotto specifico 
da parte del fabbricante)

Esempio di etichettatura secondo il metodo di marcatura 3

Esempio di etichettatura semplificata
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         
        
       














          






         

 







           













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Dal Collegio

XII Trofeo Collegio  
degli ingegneri del Trentino 
Fondo Grande 18 gennaio 2009

GARA DI SLALOM GIGANTE – CLASSIFICHE	

SLALOM “CUCCIOLI FEMMINILE”

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 126 Cucinotta Camilla 1’11.26 1’27.30 2’38.56

1 107 Maschio Camilla 1’46.28 3’01.50 4’47.78

SLALOM “CUCCIOLI MASCHILE” DAL 1999

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 112 Cappelli Michele 46.74 47.72 1’34.46

2 118 Sassudelli Guido 1’10.41 1’08.34 2’18.75

SLALOM “RAGAZZI MASCHILE”

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 113 Cappelli Alessandro 40.05 40.31 1’20.36

2 121 Renso Giovanni 42.49 42.04 1’24.36

3 108 Maschio Nicola 43.28 43.91 1’27.92

4 125 Mores Riccardo 1’01.02 1’00.90 2’01.92

5 128 Bico Matteo 1’12.62 1’05.23 2’17.85

SLALOM “RAGAZZI MASCHILE”

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 119 Sassudelli Livia 51.76 53.31 1’45.07

PREMIO VETERANI PREMIO FAMIGLIA

N Pett. COGNOME NOME N Pett. COGNOME

1 110 Maschio P.Renato 1 Ing. Maschio

2 101 Belli Giuseppe 2 Ing. Renso

3 117 Sassudelli Luca 3 Ing. Cappelli

17 Manara Cristina
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Dal Collegio

SLALOM “FAMIGLIARI MASCHILE”

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 122 Sguario Marco 41.15 39.47 1’20.62

2 124 Cucinotta Andrea 43.39 44.04 1’27.43

3 133 Salvagni Federico 43.76 44.68 1’28.44

4 116 Tambosi Giulio 51.61 51.89 1’43.50

SLALOM “INGEGNERI FEMMINILE”

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 105 Berdoldi Monica 48.96 48.96 1’37.40

2 104 Rensi Valeria 50.06 51.30 1’41.36

SLALOM “INGEGNERI MASCHILE”

N Pett. COGNOME NOME I^ II^ FINALE

1 120 Zanotti Giacomo 39.71 38.89 1’18.60

2 103 Sartori Daniele 40.76 40.68 1’21.44

3 130 Bisoffi Paolo 42.05 41.66 1’23.71

4 117 Sassudelli Luca 41.96 41.89 1’23.85

5 132 Helfer Ugo 42.41 43.97 1’26.38

6 109 Maschio Andrea 43.11 44.44 1’27.55

7 131 Salvagni Umberto 44.87 44.87 1’29.74

8 115 Bertoldi Massimo 45.90 45.39 1’31.29

9 114 Boscherini Stefano 41.91 49.40 1’31.31

10 101 Belli Giuseppe 45.12 46.59 1’31.71

11 129 Renso Andrea 46.28 46.80 1’33.08

12 111 Cappelli Paolo 47.52 45.93 1’33.45

13 123 Dori Dimitri 48.21 49.09 1’37.30

14 102 Sadler Walter 48.99 48.72 1’37.71

15 106 Tiso Christian 48.42 50.41 1’38.83

16 110 Maschio P.Renato 56.60 56.53 1’53.13
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È ancora 
necessario 
parlare di messa 
in sicurezza 
delle coperture?

di dott. Isidoro Ruocco

Il tema odierno merita essere affron-
tato con una provocazione: è ancora 
necessario parlare di messa in sicu-

rezza delle coperture? È fondamentale 
introdurre l’argomento con questa do-
manda perché, da un lato, sembra che il 
problema delle cadute dall’alto sia stato 
risolto da un pezzo, dall’altro, diversa-
mente, la cronaca offre uno spaccato che 
quotidianamente riscontra una casistica 
fatta di infortuni, invalidità, decessi.
Un infortunio accaduto qualche giorno 
fa a Levico Terme, mi spinge ad aprire 
una riflessione sulle condizioni in cui i 
lavoratori vanno a svolgere il proprio 
lavoro sulle coperture.
Il caso è quello di un lavoratore che la-
vorando su una copertura resa viscida 
dalla pioggia è rovinato al suolo.
I fatti sono:
1.	 la copertura era senza il minimo di-

spositivo di protezione contro le ca-
dute;

2.	 la parte sottostante la copertura non 
era stato né bonificato, né interdetto 
al transito di persone e mezzi;

3.	 l’intervento in copertura era neces-
sario per il posizionamento di pan-
nelli fotovoltaici;

4.	 non potevano essere attese migliori 
condizioni ambientali;

5.	 l’attività in corso rientrava tra quel-
le di manutenzione straordinaria 
dell’edificio e non fra quelle per le 
quali è richiesto un coordinatore 
della sicurezza;

6.	 il cronista attribuisce alla “sfortuna” 
la causa delle maggiori conseguenze 
dell’infortunio, che ha provocato 
l’infilzamento del lavoratore.

Questi i fatti da cui desidero trarre argo-
menti per riflettere sul perché e soprat-
tutto sul come i lavoratori affrontano, 
ancora oggi, nonostante leggi, regola-
menti, sentenze, convegni, le attività 
sulle coperture senza le adeguate prote-
zioni, correndo il rischio di infortunarsi 
gravemente e, a volte, morire. 
Con l’abrogazione dei decreto legislativi 
626/1994 e 494/1996 e di tutti i provve-
dimenti normativi correlati, non sono 
venuti meno tutti quegli obblighi del da-
tore di lavoro, connessi alla valutazio-
ne dei rischi, all’adozione delle relative 
prevenzioni, nè è venuto meno l’obbligo 
di proteggere i posti di lavoro in quota, 
così come non è venuto meno l’onere del 
datore di lavoro di curare la formazione 
dei propri dipendenti. Tale formazione 
è prescritta soprattutto per quei rischi 
che espongono il lavoratore a rischio 
grave, come appunto è quello della ca-
duta dall’alto. 
Infatti, il d. lgs. 81/2008, T.U. in ma-
teria di tutela della salute e della sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, non si limita 
ad inasprire le sanzioni per talune ti-
pologie comportamento, ma scende nei 
dettagli di talune prescrizioni in ordine 
proprio alla valutazione dei rischi, alla 
protezione dei posti di lavoro in quota, 
alla fornitura di DPI ai lavoratori, alla 
“certificazione per lo scopo d’uso” dei 

dispositivi di protezione messi a disposi-
zione dei lavoratori, alla formazione dei 
lavoratori.
Sarà la Magistratura ad accertare le mo-
dalità e le cause concrete dell’accaduto, 
ma mi permetto un’analisi di massima 
dei fatti per farne discendere alcune 
sommarie considerazioni, senza avere 
pretese di pervenire a giudizi o verità 
assolute, ma al solo scopo di cercare un 
collegamento tra accaduto e prescrizioni 
normative. 
Dunque, le cause dell’infortunio rica-
vabili guardando la foto pubblicata sul 
quotidiano “l’Adige” del 17 aprile 08, 
sembrerebbero essere molteplici ed in 
riferimento alle singole indicazioni nor-
mative possono essere riassunte come 
segue:
–	 presenza di percorsi sulla copertura 

ed accessi non protetti;
–	 mancanza di dispositivi di ancorag-

gio sulla copertura, per omessa pre-
visione, nella fase di progettazione, 
costruzione (o ricostruzione) del tet-
to, di misure e dispositivi di preven-
zione e protezione per la sicurezza 
dei successivi lavori di manutenzio-
ne;

–	 mancanza ovvero non corretto uso 
dei DPI personali;

–	 inesistenza di qualsiasi preventiva 
valutazione dei rischi per l’attività 
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in quota e mancanza dell’appronta-
mento di misure di prevenzione defi-
nitive o provvisorie;

–	 assenza di un Responsabile dei lavo-
ri, che avrebbe dovuto sovrintende-
re lo svolgimento dei lavori;

–	 mancanza di formazione per il ri-
schio caduta dall’alto del lavorato-
re, che da sola avrebbe indotto l’in-
fortunato a non recarsi in copertura 
senza aver preventivamente bonifi-
cato l’area a rischio caduta e senza 
aver preventivamente posizionato un 
sistema anticaduta tanto per l’acces-
so quanto per la fase di esecuzione 
della posa dei pannelli fotovoltaici. 
Naturalmente la formazione avreb-
be anche comportato l’uso corretto 
dei DPI anticaduta.

L’elenco qui compilato è riferito ad al-
trettanti articoli del decreto legislativo 
81/2008, che di seguito riporto in detta-
glio, limitatamente a due questioni, gli 
obblighi del datore di lavoro, la forma-
zione dei lavoratori.
In primo luogo, occorre precisare che 
la mancanza di protezioni verso il vuo-
to, sulle coperture (e non solo), che 
espone il lavoratore al rischio caduta 
dall’alto, è fra le “Gravi violazioni ai 
fini dell’adozione del provvedimento 
di sospensione dell’attività imprendi-
toriale” indicata nell’allegato I del de-
creto in questione.
Dunque, non solo la sospensione dell’at-
tività a rischio in esecuzione, come av-
viene per gli inadempimenti che rien-
trino nelle ipotesi di cui alla lettera f) 
art. 92 d. lgs. 81/2008 (in precedenza 
art. 5 d. lgs. 494/1996), ma proprio la 
sospensione dell’esercizio dell’attività 
d’impresa. Sanzione questa che da sola 
dovrebbe indurre i datori di lavoro a ri-
flettere sulle condizioni di sicurezza dei 
posti di lavoro in quota e, prim’ancora, 
sulla necessaria valutazione dei rischi ai 
fini della preventiva adozione dei sistemi 
di prevenzione, come richiesto dall’art. 
15, lettera a), b), c), e), i) sempre del 
T.U. per la sicurezza e salute nei luoghi 
di lavoro.
All’art. 15, sempre tra le misure gene-
rali di tutela della salute e sicurezza dei 
lavoratori, alla lettera n), è indicata 
“l’informazione e la formazione adegua-

te per i lavoratori”. Questa previsione 
deve essere coordinata con:
1)	 l’obbligo per il datore di lavoro (non 

delegabile) della valutazione dei ri-
schi, art. 17, lettera a); 

2)	 gli obblighi per il datore di lavoro e 
dirigente previsti all’art. 18, lettere 
d), e), h), i) e l), che prevedono pro-
prio un onere specifico in ordine alla 
fornitura ai lavoratori dei necessa-
ri e idonei dispositivi di protezione 
individuale, prendendo le misure 
appropriate affinché soltanto i lavo-
ratori che hanno ricevuto adeguate 
istruzioni e specifico addestramento, 
accedano alle zone che li espongono ad 
un rischio grave e specifico. Inoltre,  
viene richiesto di adottare le misu-
re per il controllo delle situazioni 
di rischio in caso di pericolo grave 
e immediato circa il rischio stesso e 
le disposizioni prese o da prendere 
in materia di protezione; Oltre, na-
turalmente, all’obbligo di adempiere 
alla informazione, formazione e ad-
destramento di cui agli articoli 36 e 
37.

3)	 quanto indicato all’art. 28 (oggetto 
della valutazione dei rischi), com-
ma 2. Lett. f), circa l’individuazione 
delle mansioni che eventualmente 
espongono i lavoratori a rischi spe-
cifici che richiedono una riconosciu-
ta capacità professionale, specifica 
esperienza, adeguata formazione e 
addestramento. 

4)	 le previsioni di cui all’art. 111, cir-
ca gli obblighi del datore di lavoro 
nell’uso di attrezzature per i lavori 
in quota, in particolare comma 1, 
lettera a); comma 5 (Il datore di la-
voro, in relazione al tipo di attrez-
zature di lavoro adottate in base ai 
commi precedenti, individua le mi-
sure atte a minimizzare i rischi per 
i lavoratori, insiti nelle attrezzature 
in questione, prevedendo, ove neces-
sario, l’installazione di dispositivi di 
protezione contro le cadute. I pre-
detti dispositivi devono presentare 
una configurazione ed una resisten-
za tali da evitare o da arrestare le 
cadute da luoghi di lavoro in quota 
e da prevenire, per quanto possibi-
le, eventuali lesioni dei lavoratori) 
e comma 7 (Il datore di lavoro ef-

fettua i lavori temporanei in quota 
soltanto se le condizioni meteorolo-
giche non mettono in pericolo la si-
curezza e la salute dei lavoratori);

5)	 le prescrizioni di cui all’art. 115, 
che danno indicazioni riguardo i “si-
stemi di protezione contro le cadute 
dall’alto” e le relative “certificazioni 
per l’uso specifico”.

6)	 le istruzioni riguardo i requisiti dei 
luoghi di lavoro di cui all’allegato 
IV.

In sintesi, quindi, l’intero meccanismo 
organizzato dal d. lgs. 81/2008, ruo-
ta sia sulla bontà delle attrezzature o, 
per meglio dire, sulla conformità delle 
stesse alle norme specifiche di prodotto, 
conclamata con la marcatura CE, sia 
sull’obbligo di formazione dei lavorato-
ri esposti al rischio specifico di caduta 
dall’alto, rischio condizionato dagli am-
bienti di lavoro e dagli strumenti/attrez-
zature/impianti fissi, installati a seguito 
della valutazione dei rischi.
La macchina si inceppa non per merito 
della sfortuna, ma per l’ovvia omissio-
ne di colui che ha la responsabilità di 
provvedere in ordine a quanto la norma 
impone (e sopra solo sommariamente in-
dicato). 
Quindi, solo a fronte dell’esatto adem-
pimento delle prescrizioni normative 
(dettate oltre che dal buon senso, da 
esperienza concreta e da tecnica con-
solidata) quali valutare i rischi, predi-
sporre le opportune prevenzioni, svol-
gimento della necessaria formazione ed 
addestramento, residuerà una ridottis-
sima alea di infortunio, rimessa al caso 
fortuito.
In tutte le altre ipotesi, nonostante la 
cogenza normativa, l’esperienza degli 
infortuni segnalati dai media, le sen-
tenze dei vari tribunali ed i verbali de-
gli Organi ispettivi, la spregiudicatezza 
dei comportamenti, in particolare quelli 
dei datori di lavoro che spesso si accom-
pagna all’incoscienza dei lavoratori, 
continuerà ad avere tra le conseguenze 
possibili quella del novero di infortuni 
più o meno gravi o gravissimi, in cui solo 
l’esito finale rappresenta l’incognita.
In conclusione, non è la sfortuna che 
miete vittime, ma è lo stupido modo di 
intendere e rappresentare il lavoro.
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Il DURC (Documento Unico di 
Regolarità Contributiva) è un 
certificato che attesta la contem-

poranea regolarità dei versamenti di 
natura contributiva, nei confronti de-
gli istituti di previdenza e di assistenza 
che sono posti a tutela del rapporto di 
lavoro subordinato.
Di norma, gli enti e gli organismi coin-
volti nella valutazione di un Durc sono 
INPS, gestioni previdenziali speciali, 
INAIL e, solo qualora l’azienda eser-

DURC e Autocertificazione

di dott. Paola Sanna

citi attività edile, anche le Casse edili. 
È dunque sufficiente che uno solo de-
gli enti coinvolti non possa attestare 
la regolarità della posizione per nega-
re il rilascio del documento.
Il DURC del soggetto che opera in regi-
me di libera professione è relativo non 
solo alla posizione di eventuali suoi 
lavoratori subordinati, ma coinvolge 
anche la regolarità della sua personale 
posizione nei confronti della speciale 
gestione previdenziale a cui aderisce.

La regolarità contributiva
Per “regolarità contributiva” si inten-
de la corretta posizione del richie-
dente, in termini di pagamenti e di 
adempimenti di natura previdenziale, 
assistenziale ed assicurativa. In prati-
ca, l’istituto che rilascia il DURC:
–	 verifica che ci sia perfetta coinci-

denza tra i versamenti effettuati e 
quanto accertato come “dovuto” e

–	 controlla l’inesistenza di inadem-
pienze in atto. 

Quando è necessario il DURC?
La regolarità contributiva attestata 
dal DURC rappresenta uno dei requi-
siti fondamentali 
–	 per avere accesso ai benefici e alle 

sovvenzioni comunitarie “per la 
realizzazione di investimenti”, 
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–	 per la partecipazione ad appalti 
di opere, forniture o servizi pub-
blici 

–	 per l’abilitazione all’esecuzio-
ne di appalti privati nel settore 
dell’edilizia soggetti al rilascio di 
concessione ovvero di DIA.

Va peraltro segnalato che, in linea 
generale, qualsiasi professionista che 
ricopra anche la veste di datore di la-
voro e che intenda fruire di benefici 
normativi e contributivi derivanti 
direttamente dalla disciplina del no-
stro Paese ovvero da una disciplina 
comunitaria, deve autocertificare 
la propria posizione come si seguito 
esposto.

I benefici normativi e contributivi
Rientrano in queste fattispecie gli 
sgravi collegati alla gestione del rap-
porto di lavoro che rappresentano 
una deroga all’ordinario regime con-
tributivo.
Non rientrano comunque in queste 
casistiche quei regimi con contribu-
zione minore, tipica di particolari 
settori o zone produttive, ovvero di 
specifiche categorie di lavoratori (ad 
esempio gli apprendisti), ma vi rien-
trano invece tutte le agevolazioni che 
portano benefici di natura patrimo-
niale, operanti comunque in materia 
di lavoro e legislazione sociale. 
È opportuno ricordare in questa sede 
che, per fruire delle agevolazioni le-
gate a lavoratori dipendenti del pro-
fessionista, è necessario il rispetto 
“degli accordi e contratti collettivi 
nazionali nonché di quelli regionali, 
territoriali o aziendali, laddove sot-
toscritti, stipulati dalle organizza-
zioni sindacali dei datori di lavoro 
e dei lavoratori comparativamente 
più rappresentative sul piano nazio-
nale”. 
In buona sostanza, i benefici sono su-
bordinati all’applicazione della parte 
economica e normativa degli accor-
di e contratti collettivi applicati nella 
gestione del rapporto di lavoro. 
Questa valutazione però è interamen-
te rimessa agli organi di vigilanza e 
non può dunque essere una posizione 
“autocertificata”.

Che cos’è il DURC “interno”?
Quando l’Istituto che rilascia il 
DURC è lo stesso che concede al dato-
re di lavoro i benefici contributivi, è 
lo stesso Istituto a verificare la sussi-
stenza delle condizioni di regolarità, 
senza procedere alla sua materiale 
emissione. 
In pratica, la presentazione del Mo-
dello DM10/2 con indicazione di uno 
dei codici che consentono la fruizione 
dei benefici contributivi e normativi, 
fa azionare in automatico il control-
lo da parte dell’INPS della regolarità 
contributiva del soggetto che ha emes-
so quel modello DM10. 

La nuova certificazione.
Il datore di lavoro è tenuto ad auto-
certificare, utilizzando esclusivamen-
te il modello allegato alla circolare del 
Ministero del Lavoro n. 34/2008, 
–	 l’inesistenza a suo carico di prov-

vedimenti amministrativi o giuri-
sdizionali definitivi in ordine alle 
violazioni penali o amministrati-
ve di cui all’Allegato A del DM 24 
ottobre 2007 ovvero 

–	 il decorso del periodo indicato 
dallo stesso allegato per la sospen-

Chi rilascia il DURC?
Il DURC è rilasciato al professionista 
da INPS ovvero INAIL ed altri istituti 
previdenziali, gestori di forme di assi-
curazione obbligatoria, previa stipula 
di apposita convenzione.

Come si richiede il DURC?
La richiesta di rilascio del DURC, per 
fattispecie diverse dal riconoscimen-
to dei benefici normativi o contribu-
tivi relativi al personale dipendente 
del professionista, è presentata, in via 
telematica (accedendo a www.spor-
tellounicoprevidenziale.it ovvero ai 
siti Internet di INPS e INAIL) ovvero 
cartacea, dal soggetto interessato ov-
vero da un consulente del lavoro o da 
altro soggetto abilitato; in questo caso 
però è obbligatorio l’utilizzo del ca-
nale telematico. 
Gli istituti rilasciano il DURC entro 
30 giorni dalla richiesta. 
Questa certificazione ha validità tri-
mestrale, quando è legata ad appalti 
privati in edilizia, mentre, per quan-
to attiene i lavori pubblici, ha validità 
per il lavoro specifico, limitatamente 
alla fase per la quale è stato richie-
sto.
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rio. Per quanto riguarda invece  
i crediti non iscritti a ruolo, in 
pendenza di contenzioso ammini-
strativo, la regolarità può essere 
rilasciata fino alla data della deci-
sione che eventualmente respinge 
il ricorso.

Nelle gare di appalto, il DURC è rila-
sciato se si è in presenza di uno scosta-
mento non grave tra le somme dovute 
e quelle versate, cioè quando viene 
rilevato uno scostamento inferiore o 
pari al 5% tra quanto dovuto e quan-
to versato con riferimento a ciascun 
periodo di paga o, comunque, uno 
scostamento inferiore ad euro 100,00, 
purché la regolarizzazione avvenga 
entro i 30 giorni successivi al rilascio 
del DURC.

sione del DURC (periodo variabile 
da 3 mesi a 24 mesi). 

Questa autocertificazione va presen-
tata una sola volta entro il 30 aprile 
2009 (consegna diretta, invio tramite 
raccomandata A/R, invio tramite fax) 
alla sede della DPL territorialmente 
competente in relazione alla sede le-
gale dell’impresa. 
Rimane ovviamente l’obbligo di comu-
nicare allo stesso ufficio ogni eventua-
le modifica di quanto dichiarato. 
Sono tenuti all’invio di questa cer-
tificazione anche i datori di lavoro 
che hanno già trasmesso all’INPS e 
all’INAIL le autocertificazioni abro-
gate; l’obbligo dovrebbe sorgere pre-
ventivamente alla richiesta del bene-
ficio contributivo, ma l’invio entro il 
30 aprile p.v. deve essere effettuato, 

in sede di prima applicazione, anche 
da parte dei datori di lavoro che ad 
oggi non hanno ancora richiesto alcun 
beneficio (circolare del Ministero del 
Lavoro n. 34/2008).

Il rilascio del DURC
Viene attestata la regolarità contribu-
tiva anche quando 
–	 è stata richiesta la rateizzazione e 

l’Istituto ha concesso parere favo-
revole,

–	 i versamenti sono sospesi per effet-
to di disposizioni legislative, 

–	 è stata avanzata istanza di com-
pensazione per la quale sia stato 
documentato il credito,

–	 vi sono crediti iscritti a ruolo per 
i quali sia stata disposta la sospen-
sione della cartella a seguito di 
ricorso amministrativo o giudizia-
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I SEI PROTAGONISTI
IL PROGETTISTA: è un ingegne-
re trentino che desidera mantenere 
l’anonimato. Lo chiameremo Gino 
Culodigomma per la grande abilità 
nel rimbalzare da un ufficio pubblico 
all’altro…
IL COMMITTENTE: è un uomo tut-
to di un pezzo, con un evidente sdop-
piamento della personalità: rilassato 
ricorda il Claudio Amendola dei Ce-
saroni, ma quando si arrabbia si tra-
sforma in Ivan Drago, indimenticato 
co-protagonista di Rocky 4, il russo 
che minacciava Stallone ringhiando 
“Ti scpiezzo in due…”
L’ARCHITETTO DEL COMUNE: è 
giovane ma ha già le idee chiare e ado-
ra la filosofia dell’intimo Pompea:…
no stress!!
L’ARCHITETTO DELLA COMUNI-
TA’ MONTANA: è il sosia di Claudio 
Bisio, ironico, cinico, guascone e…
pelato!!! 
L’AVVOCATO DEL COMMITTEN-
TE: astuto, attento, preciso e con l’oc-
chio sempre sul mirino: per noi sarà 
“il cacciatore”.

L’ARCHITETTO DELLA SOPRIN-
TENDENZA: è il personaggio femmi-
nile del nostro dramma, di mezza età, 
ha ottenuto un part time verticale che 
le permette di lavorare due soli giorni 
alla settimana. 
Il suo motto si rifà al titolo di un fa-
moso spaghetti western del 68: “Dio 
perdona, io no…”

L’AMBIENTAZIONE
Tutto comincia in una fredda mattina 
del lontano dicembre 2006, allorquan-
do il Committente contatta Culodi-
gomma e gli propone un incarico pro-
fessionale: il progetto di otto piccole 
unità abitative del tipo “a schiera” da 
ricavare all’interno di un’area resi-
denziale a volumetria definita. Si par-
la di mille metri cubi fuori terra (circa 
trecentotrentatre metri quadrati…). 
Unico neo, non siamo in Trentino e 
l’area è inserita all’interno di una sor-
ta di parco naturale che comprende 
mezza provincia. 
Culodogomma ha già avuto esperienze 
in zona e accetta l’incarico convinto di 
chiudere il tutto in scioltezza.

LA VICENDA
Culodigomma elabora la proposta con 
l’attenzione di chi sa di progettare su 
un’area che, pur con destinazione ur-
banistica residenziale, è certamente 
delicata dal punto di vista ambientale. 
E’ il festival del bio-compatibile: ma-
teriali ecologici, terre armate, piante 
autoctone, recupero dell’acqua piova-
na… Persino l’inchiostro del plotter è 
all’acqua e la carta su cui si stampa il 
progetto è riciclata. 
In data 15 febbraio 2007 si ha un pri-
mo incontro con l’Architetto del Co-
mune e con l’esperto paesaggista. Ci 
si confronta, si discute, si deve cerca-
re di mitigare l’impatto ambientale, 
contenere l’impatto visivo, proporre 
un’architettura sostenibile, amare il 
verde, il prossimo e, al caso, porgere 
anche l’altra guancia. Dicendo sem-
pre di si, alla fine, Culodigomma si 
porta a casa una prima approvazione 
ufficiosa.
In data 15 marzo 2007 viene deposita-
ta la domanda di concessione edilizia. 
Ormai è prassi che, come nel gioco 
dell’Oca, il passaggio in Commissione 

Sei personaggi in cerca  
di una concessione edilizia

A mille ce n’è 
nel mio cuore di fiabe da narrar. 
Venite con me 
nel mio mondo fatato per sognar… 
Non serve l’ombrello, 
il cappottino rosso o la cartella bella 
per venir con me… 
basta un po’ di fantasia (e di bontà).
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Edilizia  ti faccia finire sulla casella 
“Stai fermo un giro”. Così, dopo un 
mese, arriva l’approvazione, o meglio 
la lettera che, a fronte del parere fa-
vorevole, richiede una serie di docu-
menti integrativi e alcune modifiche ai 
prospetti da concordare con l’esperto 
paesaggista. Il 22 maggio 2007 si con-
cordano le variazioni da apportare al 
progetto e il 22 giugno si depositano in 
comune le tavole modificate e sette co-
pie complete di tutti gli elaborati.
In Italia funziona così: è il Comune 
che invia ai vari Enti il progetto ap-
provato e, solo dopo aver raccolto le 
diverse autorizzazioni, rilascerà la 
concessione ad edificare….
Culodigomma è tranquillo, telefona 
al Cesaroni e, ignorando i consigli del 
Trap,…dice gatto senza averlo nel 
sacco!!!
Il progetto finisce in Soprintendenza 
per i Beni Architettonici e Paesaggi-
stici. Qui vige il silenzio-assenso e se 
entro sessanta giorni la Soprintenden-
za non annulla il decreto del Comune, 
dal punto di vista paesaggistico il pro-
getto stesso è approvato.

Considerato che il comune rilascia 
l’autorizzazione paesaggista il 3 luglio 
ed il 4 luglio invia il tutto in Soprinten-
denza, il 4 settembre si può a ragione 
festeggiare un ulteriore passo avanti 
verso l’agognata concessione edilizia.
Nel frattempo, cinque copie del pro-
getto sono arrivate alla Comunità 
Montana. In data 18 luglio, una lette-
ra indirizzata al comune, lamenta la 
mancanza di alcuni documenti. Eppu-
re Culodigomma li aveva consegnati in 
molteplici copie…. Il comune si scusa 
per il disguido e in data 2 agosto tutto 
sembra chiarito. 
L’architetto della Comunità (Claudio 
Bisio) decide di effettuare un sopral-
luogo ma si sa, in agosto rinfresca il 
bosco, e quindi si sposta tutto a set-
tembre.
In data 12 settembre, Culodigomma 
con il geologo e l’agronomo si recano 
sul posto. Bisio, da simpatico umori-
sta, prende atto ma ci avverte che nul-
la sarà ufficialmente detto fintanto che 
non avremo il pronunciamento della 
Provincia….alla quale sono state in-
viate già due copie del progetto.

Ah, la Provincia….L’iter è piuttosto 
articolato: l’Ufficio Agricoltura dovrà 
valutare se si tratta di bosco ceduo o di 
bosco ad alto fusto e solo se sarà ceduo 
passerà la palla all’Ufficio Paesistico 
per il parere definitivo sulla trasfor-
mazione del bosco. Ma per decidere si 
deve effettuare un sopralluogo…. Cu-
lodigomma, abbandonato persino dal 
geologo e dall’agronomo, il 13 settem-
bre si reca all’appuntamento e incon-
tra, in un sol colpo, le due esperte in 
agricoltura e in “paesistico”….
Siamo nel periodo di massima fioritu-
ra, la vegetazione è rigogliosa e il bo-
sco, seppur ceduo, è meno ceduo che a 
Novembre…La documentazione, co-
piosa, si stende sui prati e le parole si 
sovrappongono al cinguettio dei pas-
seri. Culodigomma dà tutto sé stesso, 
rafforza le convinzioni tecniche con 
argomentazioni di ogni genere toccan-
do l’apice allorquando dal portafoglio 
estrae anche le foto dei suoi piccoli…. 
Come in una finale, oggi conta solo il 
risultato e quando le responsabili del-
la Provincia abbandonano il campo, 
per Culodigomma è il trionfo!
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L’Ufficio Agricoltura impiega più di 
due mesi per stendere il proprio pare-
re e passarlo all’Ufficio Ambiente che 
in altri due mesi emette il decreto di 
autorizzazione. Siamo a fine gennaio 
2008 e il traguardo sembra vicino.
Nei primi giorni di febbraio Bisio si 
attiva per chiudere il procedimento. 
Chiede una ulteriore copia del proget-
to da inviare al Consorzio Forestale 
per il relativo parere di competenza.
Nel frattempo Culodigomma si fa una 
ennesima gitarella sui prati con il tec-
nico dell’azienda che deve autorizza-
re gli scarichi fognari e in un mesetto 
porta a casa anche questa autorizza-
zione.

IL DRAMMA
Il giorno 18 marzo 2008 arriva una 
lettera dalla Soprintendenza che an-
nuncia di avere avviato il procedimen-
to di annullamento del Decreto della 
Provincia relativo alla trasformazione 
del bosco.
Culodigomma non capisce, o meglio, si 
rifiuta di capire ma il 26 marzo, con 
lettera raccomandata la Soprinten-
denza annulla il Decreto: in pratica, 
la stessa Soprintendenza che un anno 
prima aveva autorizzato il progetto 
dal punto di vista paesistico, annulla 
l’autorizzazione alla trasformazione 
del bosco e, di fatto, azzera l’iter. E’ 
come pescare, al gioco del Monopoli, 
la carta Imprevisti con scritto “Torna 
alla casella numero uno senza passare 
dal via”….
 
Il Cesaroni perde completamente la 
trebisonda, si trasforma in Drago e, 
per sfogarsi, colpisce con una serie di 
ganci al basso ventre il povero Culo-
digomma. Barcollante ma mai domo, 
al grido di “Adriana”, il progettista si 
rialza, e telefona all’architetto della 
Soprintendenza, mentre il Cesaroni 
chiama il Cacciatore e spinge per il ri-
corso al TAR….
Così, mentre da una parte ci si ap-
pella alla giustizia, dall’altra si cerca 
una possibile via di uscita condivisa. 
Nel maggio 2008 Culodigomma ed il 
Cesaroni ottengono la grazia di un 
appuntamento con la donna dal part 
time verticale: ricevuti con sufficien-

za, se ne tornano a casa con le pive 
nel sacco. Ma gli ingegneri, in quanto 
a determinazione, non sono secondi a 
nessuno e Culodigomma inizia a fare 
una corte serrata per ottenere l’onore 
di una gita sui prati con “Dio perdo-
na, io no”. Lei si nega e lui insiste, lei 
si incazza e lui fa il lumacone, quando 
lei si intenerisce lui la manda quasi a 
quel paese e alla fine arriva anche la 
promessa di un sopralluogo a due…
Il 10 agosto 2008, mentre Culodigom-
ma è in vacanza con la famiglia, squil-
la il cellulare: il numero è sconosciuto 
ma la voce è inconfondibile: la gita po-
trà essere fatta solo il 12 agosto, unico 
giorno libero, prendere o lasciare. Li-
gio al dovere, l’ingegnere interrompe 
la vacanza, molla i figli sul prato di 
una malga nonesa e partendo all’al-
ba arriva con una buona mezzora di 
anticipo all’appuntamento. Il cuore 
batte forte e la salivazione è comple-
tamente azzerata: lei si presenta con 
due sandalini da samaritana con i 
quali diventa arduo anche camminare 
su un green di un campo da golf. Fi-
guriamoci in una foresta di spine… E 
così si capisce subito di essere arrivati 
fin lì per niente. Due battute di circo-
stanza, alcune considerazioni generi-
che sul fatto che in Italia si costruisce 
troppo, un accenno all’estate che sta 
finendo, la tentazione di caricarsela in 
spalle e di sporgersi verso un crepac-

cio…e poi tutti a casa, con il suggeri-
mento di approcciare l‘intervento in 
modo nuovo….
Nel frattempo il TAR, come Salomo-
ne, dichiara corretto il decreto di an-
nullamento della  Soprintendenza, ri-
conoscendo nel contempo il diritto del 
Cesaroni a costruire le sue casette.
E il Cacciatore consiglia di produrre 
un’idea diversa, un nuovo progetto, 
per evitare una lunghissima battaglia 
nei tribunali…. 
Quindi Culodigomma va nel prato e 
si risiede al tavolino, ino, ino, ino… 
Butta giù un’idea diversa, la con-
corda con gli uffici comunali, stappa 
una bottiglia per festeggiare l’arrivo 
dell’anno nuovo, torna in commissio-
ne edilizia e nel marzo del 2009 riceve 
la lettera in cui, a seguito di approva-
zione, si richiedono altre otto copie 
complete del progetto bis…..

Oggi, e siamo nel maggio del 2009, il 
pacchetto sta per arrivare nuovamen-
te sul tavolo della Soprintendenza e 
nessuno può dire come la storia andrà 
a finire.
Una cosa però è certa ovvero che se 
tutto andrà bene la concessione edi-
lizia non sarà rilasciata prima della 
metà del 2010 per cui ci saranno vo-
luti più di tre anni per ottenerla: come 
dire che, in questo caso, l’erba del vi-
cino è proprio …gialla!!!!

Finisce così, questa favola breve se ne va, 
il disco fa click e vedrete tra un po’ si fermerà! 
Ma aspettate e un’altra ne avrete… 
‘C’era una volta…’ il cantastorie dirà 
e un’altra favola comincerà

A Culodigomma e ai suoi rimbalzi infiniti

Gidiesse
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SismiCad 11, frutto ormai di vent’anni di esperienza con i professionisti 

del settore, è l’evoluzione di un affermato prodotto per il calcolo di 

elementi in cemento armato, murature, acciaio e legno. La sua potenza 

di calcolo, il solido solutore ad elementi finiti, le prestazioni di altissimo 

livello e l’estrema facilità di input, anche in AutoCAD LT® lo rendono un 

prodotto di riferimento continuamente aggiornato che ti sorprenderà per 

la capacità di portarti in brevissimo tempo verso un risultato, anche per 

le tue più complesse strutture. Disegni esecutivi delle armature, relazione 

di calcolo e computo delle quantità, in pochi affidabili passi. 

Il tutto integrato in un unico pacchetto che scoprirai anche conveniente.

Undici

DEMO GRATUITA

Read : www.concrete.it/sismicad11 
Ask : commercial@concrete.it

Ora con importazioni da:

Adeguato 

alle NTC 2008

SismiCad 11. Calcoli semplici 
per strutture complesse.
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Anche nei ponti

Obbligo di legge dal
1° febbraio 2009
è vietato incorporare o installare
nei ponti e viadotti lastre non marcate , 
come da Normativa Europea.

CEIS ha ottenuto il prestigioso riconoscimento della
marcatura  anche per le lastre da ponte, nel rispetto
della Normativa Europea EN 15050: 2007.

Ancora una volta CEIS si conferma leader
nel settore della prefabbricazione in Italia.
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